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Minden rendes ,cégnél” — legyen az allami erd6- és vadgazdasdg, vagy tisztességes
vadasztarsasag — a vezetdség, a kollégak bizony csunyan néznek arra, aki kimélendd, minusz
pontos bikat ,,fektet” a ravatalra.

Ez igy is van rendjén, hisz a nagyvadgazdalkodas egyik alapja a trofeds vad ,,selejtezése”, de
gondoljunk bele, teljes ez igy? Ha valaki a téli ,,tarvadapasztaskor” egy nagy egészséges tehenet
akaszt be a hiitdhazba, az is megkapja ugyanazt a dorgalast, mint egy igéretes bika
elejtése/lovetése utan? Minden bizonnyal nem. Persze lehet azzal is takardzni, hogy nincs
jelentdsége, hisz egy tehén egész élete soran hozhat annyi utddot a vilagra, amennyit egy bika
egy bogés ideje alatt nemz.

Mindezek ellenére ugy gondolom, hogy igenis nagy jelentdsége van (lenne!?) a ndivaru
egyedek ,,selejtezésére” (jobb lenne helyette a ,,tudatos valogatas™ kifejezést hasznalni), hisz
csak akkor lehet komoly fejlodést, igazi mindségbeli javulast elvarni egy teriilet
szarvasallomanyatol, hogyha a jo képességli bikaink mellé hasonlé genetikai repertoarral bird
teheneket tartunk feleségnek.

De milyen a jo képességli tehén? Hogyan lehet azt kivalasztani a téli rudlibol? Erre szeretnék
Kicsit — ha nem is tokéletes valaszt, de legalabb valamilyen — iranymutatast adni. Miel6tt
beleugranék a dolgok kdzepébe, elmondanam, hogy nem tankonyvekbdl kimasolt, agyonragott
csontokkal szeretnék dobaldzni, nem akarok a régen leirt ,.tipusok™ (mint példaul ,karpati”,
»somogyi” vagy ,zalai” agancstipus) szerint okoskodni, hisz azok mar oly sokszor, oly
sokféleképpen be voltak mutatva, és mindezek ellenére mégis ugy gondolom, hogy egyaltalan
nem egyértelmiien elkiilonithetéek, és méginkdbb nem helyhez kotottek a fentebb emlitett
»tipusok”. Hiszen szinte egész Eurazsidban (csakhogy messzebb ne menjek) talalkozhatunk
sokagl koronas bikaval éppugy, mint ahogyan dardéssal, vagy éppen 6rokos tizessel. Azt, hogy
a koronasokat is hany felé lehetne bontani (és most nem a kolbaszhus el6készitésére gondolok),
de még a villasokat, s6t a dardasokat is, azt most inkdbb hagyjuk, innentdl kezdve bikardl is
mar csak emlitésképpen szeretnék beszélni. Kanyarodjunk vissza témank eredeti
mondanivaldjdhoz a gimszarvasfeleségek tudatos szelektalasa iranyaba. Egy szintén ,,bolond”
(erdész-vadasz, vadasz-erdész) kollégaval idestova dsszesen hdromnegyed évszazada nézziik-
latjuk-figyeljiik szarvasainkat — én Dunan innen, 6 Dunan tal — azok alakjat, szinét,
testnagysagat, fiile szorét, kormehegyét, megmég tudjaisten’ micsoddjat, és ezen jegyek alapjan
probalom/probaljuk hazasitani egy-egy ,,joféle” (illetve ,,rosszféléhez” is) bikdhoz az éppen
hozz4 ill6 tehenet, €s ezen irdnyba evickélve feléllitani egy ,,tarvad selejtezési koncepciot”.

Mindezen el6zongék utdn négy féle ,,variaciot”, két kimélenddt és két szelektalandot szeretnék
bemutatni. Kezdjiik is mindjart a kimélenddkkel. Legyen az elsé ,,tipus” a ,,Sziirke nagytestii”
szarvasunk. Az egész orszagban (sot, szinte egész Eurdzsidban) talalkozhatunk vele. Bikdjarol
csak (emlitésképpen, ahogyan fentebb igértem) annyit mondanék, hogy agancsilag tudhatja a
tiz kilo feletti trofeatdmeget még akar az Eszaki-kozéphegységben is. Kifejlett tehén nyolcvan-
szaztiz kil kortiil, borja tél elején mar 6tven kild kornyékén (vagy afelett) mozog a (zsigerelt)
testtomegét tekintve. Testalkata: hosszl, csontos feje, kozéphosszl nyaka, kozéphosszl laba,
viszonylag hosszu teste van, a marja magasabb, mint a fara. A fiile belseje szinte fehér (vagy
nagyon vilagos sziirke) kirivoan er6s —majdnem fekete— konturral, az oldalpofa sziirke, mely
szin a nyak elején, a szligyon keresztiil lefut a hasra, a labak bels6 felére, sokszor a hasa és a
labbelso fehér. A teste tobbi része vorosesbarna szini, sokszor a labak konttirvonala is s6tétebb,
hatarozottan kirajzol6do.



Kovetkezd kimélendd ,.tipusunk™ a ,,Bokoragancsi”. Marmint egyértelmiien nem a tehénnek
van bokoragancsa, de minden bizonnyal sokan emléksziink a 2009 szeptemberében Lentiben
esett bikdra — mely azévben a legnagyobb pontszamot elérd gimje volt az orszagnak, azt az
omino6zus bikat csufoltak ,,bokoragancsunak”, és ebben a bekezdésben annak a ,.tipusnak”
szeretném a tarvadjat bemutatni. Testnagysagilag, és testalkatilag hasonld a fentebb bemutatott
,»sziirke” szarvasunkhoz, talan nagysagban valamivel elmarad téle. Testszinében, szérzetében
mutat 1ényegesebb eltérést. Szinte az egész test (a nyaka is) vildgos voOrds; vildgossarga,
majdnem fehér, kopasznak tind pofa; a nyakszér minden atmenet nélkiil hirtelen nagy,
bozontos. Ezt a ,.tipust” leginkdbb a Dél-Dunéntilon lehet komolyabb szamban megfigyelni,
bar az orszag tobbi részén is jelen van a génallomanyban.

A kovetkezdkben bemutatand6 két tipust mindenképpen a szelektalandé kategdriaba sorolnam,
teljes mértékben eltiintetni 6ket nem lehet, bizonyara nem is kell, hisz — ha mésért nem is — a
diverzitas ,.kedvéért”, vagy éppen egy-egy szép (é¢s semmiképpen sem nagy sulyl) ,,selejt”
agancsparért sziikségiink van rajuk, de hogyha trofeagazdalkodéi szemmel nézem, akkor
érdemes a létszamukat az allomanyban a lehetd legkisebbre konvertalni. Ok a , Térpe
szarvasok” (persze még mindig a mi csodas gimszarvasunkrol beszéliink). Aki az Eszaki-
kozéphegységben, netalan a Dél-Biikkben btijja az erddt, az minden bizonnyal bologatni fog a
kovetkezOkben, de ez a tipus ugyanigy megtalalhatd az orszag tobbi szarvaslel6helyein is, csak
kisebb szamban (talan a gondosabb vadgazdalkodasnak koszonhetden?). Bikéja, ha mannat
enne, akkor sem nagyon tudna 6t-hat kildénal nagyobb agancsot produkalni (de inkabb csak
négyet), sokszor megtévesztd lehet, hogy mar harmadik agancsan koronat hoz — és itt meg is
allok a bika jellemzésével, ahogyan mar emlitettem, maskor, mashogyan erre is sor keriilhet
majd. Testnagysaga a kifejlett tehénnek sok esetben éppenhogy atlépi a hatvan kilot (a bika sem
sokkal haladja meg a szazat), a borja tél elején jo, ha eléri a harmincat. Alkata a fentebb
emlitettekhez képest ardnytalan. Rovid a teste és a feje (mintha a tiz éves tehénnek is borju
»arca” lenne), ardnytalanul hosszu a 1aba €s a nyaka (mintha egy lamat 1atnank a biikkosben).
Testszine zsemlesarga, de — fOleg az orszag déli felén — taldlkozhatunk csokoladébarna
valtozataval is. Itt jon képbe, hogy kordbban két ,,selejtezendd” tipust emlitettem, ugyanis ezen
két tipus, a két ,,torpe” szarvas, melyek kozott leginkabb csak a test szinében van kiilonbség,
illetve a ,,déli” sotét szinli torpének vaskosabb, kissé ,,hordd” formaja teste van.

Azt mindenképpen le kell irnom — igy a mondokam vége felé jarvan — hogy sok esetben nem
lehet a fentebb emlegetett jegyeket torvényszertien elkiiloniteni, hisz nem kiilon fajokrol,
hanem egy faj ,,tipusairél”, kiilonboz0 ,,variansairdl” beszélek (nem nagyon mennék most bele
a rendszertan alsobb egységeinek a boncolgatdsdba), és azok egymadssal keveredhetnek
(keverednek is), a jegyeik Osszemosodnak, sok esetben egyértelmilen nem elkiilonithetok.
Mindezek mellett rengetegszer megadatik dszi-téli idészakban ,tarvadkeretteljesités” kdzben,
hogy az eldttiink allo rudlit jol szemiigyre vehetjiik, és a fentebb leirt kiilonbségeket egymas
mellett 4116 szarvasokon is meglathatjuk. Es, ha mér csak minden tizedik vadasznal elértem azt,
hogy az elétte allo6 rudlibol nem az elsé ,,nagy sziirke tehenet” veszi célba, hanem esetleg
megkeresi a ,kis testli sargat”, akkor tgy gondolom, hogy nagyot léptiink abban, hogy
ismételten jo irdnyba mozditsuk vadgazdalkodasunk defektes kerekii szekerét a rogos tton,
amin jarnunk kell.
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