A gimszarvas és vaddiszno helyzete megvénkben --- 2011. aprilis

Gimszarvas

Orszéagos jelenség a nagyvadallomany létszaméanak novekedése, mely aldol megyénk sem
kivétel. Ha megnézziik 1997-ig visszamendleg a vadgazdalkodasi adatsorokat, akkor azok jol
tikkrozik a vadgazdalkodok altal is jelzett novekvd gimlétszdmot. Bar a becslési adatok
mutatnak némi hullamzast, a teritékstatisztika egyértelmi ndvekedést jelez, 13 év alatt 680-r6l
tobb mint 1700-ra emelkedett a hasznositott egyedek szama.
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A 11/4 Tiszamenti dtmeneti korzetben a gim — ahol a ’90-es évek végén csak, mint valtovad
fordult el6 — mara megtelepedett, egész évben jelen van. A korzetben a teriték ndvekedése a
megyei gimallomany ndvekedését, terjeszkedését jelzi. Mivel ebben a régidban az erddsiiltség
alacsony, és a mezOgazdasagi teriiletek dominalnak — a jelentkezé vadkarok miatt —, itt a
gimnek a jelentdsebb szdmu megtelepedése nem kivanatos.

A megyei giméallomanyt — mint ahogy az orszdgosat is — 2003-ig az alulhasznosités
jellemezte. 2003-t6] rendezédtek ugy a szamsorok, hogy a hasznositas aranya elérte azt a
szintet, amely — elvileg mar — a szinten tartd hasznositasnak felelne meg.

A ,,rendez6dés” szot nem véletleniil hasznaltam. Hatdésagunk 2000 o6ta szigoruan a becslési
adatokhoz igazitotta a lelovéseket, megkozelitéleg 30-32%-o0s hasznositasi arannyal.
Vélhetden a jogosultak egy része kezdett arra a gyakorlatra attérni, hogy a becslést a tervezett
¢és végrehajthato elejtésekhez adtak meg. Ezen feltételezést alatamasztja az a tény, hogy a
ndivart egyedre vetitett, 80%-ot meghaladé hasznositds mellett a vadéaszatra jogosultak
tovabbi allomanyndvekedést jeleztek a becsléseikben.



Ha a teritékadatok valddiak voltak, akkor ilyen hasznositasi arany mellett mar csokkennie
kellett volna az allomanynak. De nem igy tortént. Mi lehet ennek az oka? Az alulbecslés?

Az mar koztudott, hogy a becslés mennyi ¢és milyen mértékii hibakkal terhelt, és
informaciotartalma csak a tendenciajanak van. Szintén koztudott, de kevesebb szd esik rola,
hogy a jelentési adatok is terheltek hibakkal.

Ellendrzéseink soran tapasztaljuk, hogy az egyéni vadészati naplok zsdkmanyrovatainal a
vadaszatra jogosultak nem mindig valés adatokat tiintetnek fel. Az atlagosnal szembetiinden
sikeresebb, til eredményes egyéni vadaszatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a jogosult a
tervteljesités érdekében ,,papiron” megldvi az eldirt mennyiséget.

Egy masik probléma, mely torzitja a jelentési adatokat, és kihatassal van az allomany
valtozésara, az a teriték ivararanyanak a hibaja, magyarul: az elejtett bikak egy része ndivaru
egyedként szerepel a statisztikdkban. Ennek a feltételezésnek az igazolasara készitettiink egy
tablazatot, melyben az egyes években elejtett és elbiralt gimbikak darabszamat tiintettiik fel
kor szerinti megoszlasban, 1990-ig visszamendleg.

Mivel 12- 13 évesnél id6sebb bika nem keriil biralatra, ez a 20 éves adatsor mar elegendd volt
ahhoz, hogy végig tudjunk futtatni egy gimbika nemzedéket. Amikor Osszeadtuk az egy
korosztalyhoz tartozo, egymast kdvetd években elejtett bikak szamat, akkor megkozelitdleg
megkaptuk, hogy egy adott évben mekkora lehetett a 2. éves bikéak 1étszama.

Az igy elkészitett tablazatbol a kdvetkezé megallapitasokat tudtuk tenni:

Egy év korosztalylétszamait sszeadva magasabb bikalétszamot kapunk, mint amennyit abban
az évben a vadaszatra jogosultak becsiiltek. A bikak esetében az alabecslés nagyobb mértékii
volt a vizsgalt (1997- 2009) iddszak elején, az évek soran ez a kiilonbség csokkend iranyt
mutat, vagyis a bikdk becstilt 1étszama kozeledett a valos 1étszamhoz.

A 2. éves bikakorosztaly egyedszama alapjan meg lehetett becsiilni az el6z6 év borju-, illetve
tehénlétszamat. Az igy kapott tehén egyedszamok a becslési adatok alatt maradnak, de ez a
kiilonbség egyre csokkend mértékii. 1997 és 2002 kozott a szamitott étszamnal tobb tehénnek
kellett lennie, kiilonben nem lett volna lehetséges a 1étszam- €s teritékadatok ndvekedése. Ez
viszont azt is jelenti, hogy tobb bikanak kellett lennie a valdsagban, mint amennyit
elejtettiink, vagyis hidany mutatkozik a bikalétszamban.

Azt is lattuk, hogy a csapos korosztdly létszdma folyamatosan nd. A csapos korosztaly
létszamndvekedése 1997 és 2004 kozott minimum 150%, mig a becsiilt tehénlétszamé
ugyanebben az iddszakban csak 115 %, azaz a tehénlétszam kisebb aranyban ndvekedett,
pedig ennek a két értéknek egyiitt kellene mozognia, ha csak a létszamnovekedés all a
hattérben.

A megyei gimallomany helyzetét értékelve az adatok azt tlikrozik, hogy a becslési adatok
egyre inkabb megkdzelitik a valos 1étszamot, azonban még mindig alulbecsiilt az allomany.
Az eltérés mértékét még megbecsiilni sem lehet a teritékadatok torzitdsa miatt. Nagy a
valosziniisége, hogy az a bizonyos hianyzo bikalétszam teritékre keriil, azonban egy része
tarvadként keriil be a statisztikdba, ennyivel csokkentve a ténylegesen elejtett tehénlétszamot.
Ennek és a nem valos elejtéseknek tudhatd be, hogy a szinten tarté hasznositasi rata mellett is
allomanyndvekedést jeleznek az adatok. Pozitiv fejlemény, hogy a szdmok tiikrében ez eldbbi
gyakorlat egyre kisebb méreteket olt: az elejtett bikakat a teritékstatisztikaban egyre inkabb a
megfeleld helyen szerepeltetik.



A gimszarvas —, és vele egyiitt a nagyvadgazdalkodas, illetve a 1étszdmkérdés problémajanak
a megoldasa egyre siirgetobb feladat. A nagyvadlétszam kérdését feszegetd szakmai vitakban
nagyon nehéz érdemben részt venni, a szakma allaspontjat képviselni ugy, hogy a
gazdalkodasunk alapjait képez6 adatok csak megkozelitdleg pontosak, illetve csak
tendencidjukban értelmezhetdéek. Mivel a becslési adatok pontossdgaban eldrelépés nem
varhato, az elkovetkezendo idészak egyik legfontosabb hatdsagi feladata a teritékadatoknak a
valosaghoz torténd igazitdsa lesz. Ennek hidnydban a jelen problémdi nem nyerhetnek
megoldast, ¢és addig is — a kedvezd fejlemények ellenére — az allomany tovabbi novekedése
josolhato.

Vaddiszno

A legsiirgetobb feladataink kozé tartozik a vaddisznd 1étszamproblémajanak a megoldasa,
allomanyat a lehetd legrovidebb idén belill jelentdsen csokkenteni kell. A vaddiszn6 rovid id6
alatt nagy ,karriert” futott be a megyénkben is, vadaszata kozkedvelt, nagy népszeriiségnek
orvend, és ezért ahol megjelenik, megprobalnak vele gazdalkodni. Az is jellemz6 a fajra, hogy
a vele kapcsolatban elkovetett gazdalkodasi hibdkat a legnehezebb helyrehozni.
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Az 1990-es évek kozepén lezajlott pestisjarvanyt kdvetden az dllomany kimélete jellemezte a
vaddisznoval torténd gazdalkodast, és ismét megfordult a becslés és teriték - adatok addigi
viszonya: tobbet becsiiltek, mint amennyit elejtettek. Az orszagos trendnek megfelelden ez az
allapot csak 2000 utdn fordult meg. Az addigi alacsony hasznositasnak koszonhetéen a
felszaporodott allomanyhoz igazod6 hasznositasra csak 2002-ben és 2004-ben kertilt sort. Az
adatok azt jelzik, hogy ebben a két évben hasznositott mennyiség érte el azt a szintet, amelyet
az akkori vadlétszdm minimum a szinten tartdshoz igényelt volna.

Az egy-egy ¢évben bekovetkezett teritékcsokkenés okait inkdbb a vadaszat gyakorlati
kivitelezésének, koriilményeinek nehézségeiben kell keresni, mintsem az allomanynak a
becslésben jelzett mennyiséggel torténd csokkenésében. Erre utal, hogy a vizsgalt idészak



kézepén a hasznositasi szazalékok nincsenek Osszhangban a kovetkezd év becslési és
terit¢kadataival. Az alulhasznositas ellenére csokkend allomanyt jeleztek a vadgazdalkodok.

Ami szdmunkra viszont kiilondsen nagy figyelmet érdemel, az a vaddisznoteriték
vadgazdalkodasi korzetenként torténd alakulésa.

Ha a 2009-es ¢s az 1997-es éveket hasonlitjuk 0ssze a I11/2 (Biikk-Cserehat) és a II/3-as
(Zempléni nagyvadas) korzetekben, a teritéknovekedés a legmagasabb, meghaladja a 400 %-
ot is. A ll/4-es (Tiszamenti atmeneti) korzetben ez az érték 650 %, harom év alatt
megharomszorozodott a hasznositott mennyiség. Ebben a korzetben eddig a vaddiszno —
néhany teriilet kivételével — nem volt éallandéan jelen. Bar atmeneti korzetként van
nyilvantartva, a régiot a sikvidéki teriiletek és inkabb az aprovad dominanciaja jellemzi. A
vaddisznonak ekkora létszamban torténd megjelenése komoly aggodalmat kelt, eldre
prognosztizalhatd az altala okozott vadkar novekvd mértéke, illetve az aprévadallomanyra és
a természetvédelmi értékekre gyakorolt kedvezdtlen hatasa. A jelenség okaival érdemes lenne
foglalkozni, mert biztos, hogy nem csak az allomény novekedése az egyediili indok. Nagyon
fontos lenne erre a kérdésre valaszt kapni, mert ebben a korzetben a vaddisznonak az
elterjedését meg kell akadalyozni. Itt nincs helye a vele torténd gazdalkodasnak. A gyakorlat
azt bizonyitja, hogy altalaban addig-addig ,,gazdalkodunk™ vele, amig akkora nem lesz az
alloménya, hogy mar fegyverrel, a jelenlegi vadaszati gyakorlat és rendtartds keretei kozott
nem lehet kézben tartani az allomanyt.

Az allomany csokkentésére minden korzetben sziikség van, de a Tiszamenti atmeneti
korzetben a legsilirgdsebb feladat. Ismert, hogy a jelenlegi 1étszdmban a vaddisznoallomany
komoly allategészségiigyi kockézatot rejt, melynek negativ hatasait a vadaszok sajat boriikon
tapasztaljak. (Lasd a sertéspestissel kapcsolatos intézkedéseket.) Koztudott az is, hogy a
mezdgazdasagi vadkarok zomét a vaddiszné okozza. A vadgazdadlkodasi jelentésekben
szerepeltetett mezdgazdasagi vadkar mennyisége csak egy része a ténylegesen keletkezett
karoknak. Jelentds gazdasagi kockazatot rejt a jelenlegi vaddisznolétszam, hiszen egy jelentds
terményar-emelkedést kovetden, a karositott teriilet novekedése nélkill is olyan szintre
emelkedhet a megfizetendd kar értéke, ami mar a vadaszatra jogosultak miikodoképességét
veszélyezteti.

A vadészati hatosdg a vaddisznd allomanyanak csokkentéséhez a maga adminisztrativ
eszkozeivel is segitséget nyljt: a vadgazdalkodasi tervben szerepld hasznositasi tervszamokat
minimalisan hasznositandé mennyiségként kezeli, és utolagos ,,engedélyeztetés” mellett, elére
hozzéjarult a tervszamok korlatlan emeléséhez.

Vadasz Istvan



